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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

PO BOX 191749 TEL. 787 620-9540
SAN JUAN, PR 00919-1749 FAX. 787 620-9543
EN EL CASO DE: CASO NUM.: AP-2015-23
AP-2015-59
CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO AP-2016-81
DEL ESTADO (CFSE) AP-2016-764
ATP-2016-886
Apelada
JY-

UNION DE EMPLEADOS DE LA
CORPORACION DEL FONDO DEL SEGURO
DEL ESTADO (UECFSE)

Apelante

DECISION Y ORDEN
D-2018-1497/CITESE ASI: 2018 DJRT 26

I- TRASFONDO PROCESAL

El 25 de febrero de 2015, la apelante, Uniéon de Empleados de la Corporacion del
Fondo del Seguro del Estado (UECFSE), present6 la Apelaciéon Num.: AP-2015-23, en
contra de la apelada, Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (CFSE), al amparo
de la Ley Num. 66-2014, conocida como la Ley Especial de Sostenibilidad Fiscal y
Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Posteriormente, el 25 de
junio de 2015, present6é la Apelacion Num.: AP-2015-59 en contra de la apelada, al
amparo de la Ley Ntum. 66-2014, antes citada. En ambos casos se realiz6 la alegacion de
que el patrono no concede los dias feriados segtin lo especifica su convenio y apelan la
actuacion oficial de denegatoria del patrono al respecto.

Conforme el tramite establecido, los expedientes fueron referidos a la Division de
Oficiales Examinadores. Luego de varios trdmites procesales, el 29 de julio de 2015, la
parte apelante presenté una “Mocién Solicitando Consolidaciéon de Casos. En dicho
escrito, la apelante expres6 que en los casos de epigrafe existian elementos comunes de
derecho y de hecho, por lo que solicita la consolidaciéon de los mismos para evitar
duplicidad de procesos por el mismo asunto y lograr economia procesal. Ante esto, la

Divisiéon de Oficiales Examinadores concedi6 a la parte apelada un término para
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expresarse en torno a la solicitud presentada por la apelante. La apelada no compareci6
a indicar su posiciéon en torno a la consolidacién. Por lo cual, el Oficial Examinador,
luego de indicar que coincidia con el planteamiento de la apelante, en torno a que la
consolidacién de los casos contribuia a la economia procesal, recomendé la misma.
Mediante resolucion emitida el 2 de noviembre de 2015, la Junta ordend la
consolidacién de los casos AP-2015-23 y AP-2015-59. El 10 de agosto de 2015, la apelada
presentd su contestacion a la Apelacion AP-2015-23 y solicit6 que se tomaran los
argumentos presentados en la misma para el caso AP-2015-59.

Asi las cosas, el 7 de marzo de 2016, la parte apelante present6 la Apelacion
Nam. AP-2016-81. En la referida apelacion, también se realizé la alegacion de que el
patrono no concedia los dias feriados segtun especificado en su convenio, por lo que
apelaron la actuacién oficial de denegatoria del patrono al respecto. Ante esto, el 29 de
marzo de 2016, la parte apelante presenté una “Mocién Solicitando Consolidacion”, en
la cual solicit6 que se consolidara el AP-2016-81 con los AP-2015-23 y AP-2015-59,
previamente consolidados. Lo anterior, para evitar duplicidad de procedimientos. Los
casos fueron consolidados mediante orden emitida el 25 de abril de 2016.

Posteriormente, el 18 de agosto de 2016, la apelante, present6 la Apelacion Num.:
AP-2016-764, en contra de la apelada, al amparo de la Ley Nam. 66-2014. Finalmente, el
2 de septiembre de 2016, la apelante present6 la Apelacion Num. AP-2016-886 en contra
de la Apelada, al amparo de la referida ley. En sintesis, la controversia presentada en
ambos casos gir6 en torno a las disposiciones del convenio colectivo relativas a los dias
feriados. Conforme el tramite establecido, los expedientes fueron referidos a la Division
de Oficiales Examinadores. Luego de varios trdmites procesales y a solicitud de la
apelante, el 16 de diciembre de 2016, el Oficial Examinador emiti6 un “Informe sobre
Recomendaciéon de Consolidacion” dirigido al Presidente de la Junta. En dicho escrito
recomendé que se ordenara la consolidaciéon de los casos AP-2016-764 y AP-2016-886
con los casos AP-2015-23, AP-2015-59 y AP-2016-81, consolidados previamente, luego
de habérsele concedido a las partes un término para expresarse en torno a la solicitud

de consolidacién. Lo anterior, con el fin de propiciar la economia y la celeridad en los
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procesos adjudicativos de la agencia y dado que éstos contienen los mismos asuntos de
hecho y derecho. La parte apelada no tuvo reparos. Ante esto, los casos fueron
consolidados mediante orden emitida el 23 de diciembre de 2016.

Luego de varios trdmites procesales, los cuales incluyeron la celebracién de
audiencia y la presentacién de escritos por las partes, el Oficial Examinador emiti6 su
Informe y Recomendaciones. En dicho escrito, recomendé que se declararan No Ha
Lugar las apelaciones de epigrafe. Lo anterior, al concluir que en cuanto a la celebracién
de dias feriados es de aplicacion la Ley 111-2014, conocida como Ley de Dias Feriados y
no el Articulo 16 del Convenio Colectivo vigente entre las partes. Ello, dado que las
partes, por estipulacion firmada el 29 de agosto de 2014, acordaron que los dias feriados
serian los indicados en la Ley 111-2014.

De conformidad con el tramite correspondiente, el expediente fue referido a la
Junta en Pleno para su andlisis y determinacion. Luego de examinar el expediente del
presente caso, de analizar las alegaciones de las partes y de discutir el trasfondo del
caso, este Organismo en Reunién de Junta celebrada, con el voto de sus miembros,
determiné acoger el informe del Oficial Examinador y declarar No Ha Lugar la
apelacion presentada.

Surge del expediente que la ley 111-2014 dispone que los natalicios de Eugenio
Maria de Hostos, José de Diego y Luis Mufioz Rivera se celebrardn en conjunto con el
dia de otros grandes préceres en una misma fecha, a saber: el tercer lunes de febrero. En
su Articulo 7, la ley dispone que ésta no menoscabara ningtn convenio colectivo
aprobado, por lo cual, los empleados cubiertos por convenios, continuaran disfrutando
los beneficios establecidos en los mismos. Por su parte, el Articulo 16 del Convenio
Colectivo vigente entre las partes dispone que dichos dias seran feriados sin pérdida de
paga. El mismo articulo establece que en caso de que un empleado fuese requerido a
trabajar durante dichos dias, sera compensado a razén de tiempo doble. Lo anterior es
distinto a lo establecido en la ley, por lo cual, de ordinario aplicaria lo dispuesto en el
Articulo 7 de la misma. Esta fue la alegacion de la parte apelante. No obstante, el inciso

34 de la estipulacion firmada por las partes, en lo pertinente a la controversia
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presentada, modificé el convenio colectivo. Ante esto, no procede el remedio solicitado

por la apelante.

II- DETERMINACION DE LA JUNTA

Luego de analizar el expediente del caso y los argumentos esbozados por las
partes, conjuntamente con el Informe y Recomendacion del Oficial Examinador, a la luz
del Derecho aplicable, concluimos que éste realiz6 unas recomendaciones correctas y de
conformidad con la evidencia que obra en el mismo. Por todo lo cual, se determina
adoptar el “Informe y Recomendaciones del Oficial Examinador” emitido el 3 de mayo
de 2017 como nuestra Decision y Orden. Consecuentemente, en virtud de las facultades
conferidas a este Organismo por la Ley Num. 130, supra, y por la Ley Num. 38-2017,
conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico, la Junta, con el voto de sus miembros, determiné lo siguiente:

SE RESUELVE

SE ADOPTA como nuestra Decisiéon y Orden el “Informe y Recomendaciones
del Oficial Examinador” emitido el 3 de mayo de 2017, por lo cual lo hacemos formar
parte integral de la presente. En su consecuencia, se declara NO HA LUGAR la
apelacion presentada en contra de la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado. La
CFSE cumpli6 con la estipulacién suscrita por las partes el 29 de agosto de 2014 y con
las disposiciones de la Ley 66-2014 al determinar no pagar el doble a empleados que
trabajaron los dias feriados objetos de controversia y no pagar a empleados que no
asistieron a trabajar es esas fechas. De actuar en contrario estarfa en violacién de lo

establecido en el Articulo 11 de la Ley 66-2014.

Lo acordé la Junta y lo firma su Presidenta Interina.

En San Juan, Puerto Rico, hoy _13__ de julio de 2018.

Firmado

Lcda. Norma Méndez Silvagnoli
Presidenta Interina
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III- ADVERTENCIAS

La parte adversamente afectada por la presente Decisién y Orden podra, dentro
del término de veinte (20) dias, contados a partir de la fecha de archivo en autos de la
notificacién, presentar ante la Junta una mocién de reconsideraciéon debidamente
fundamentada. La Junta, dentro de los quince (15) dias de haberse presentado dicha
mocioén, debera considerarla. Si la rechazare de plano o no actuare dentro de los quince
(15) dias, el término para solicitar revision comenzard a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segtn sea el caso.
Si se tomare alguna determinaciéon en su consideracién, el término para solicitar
revision empezara a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificaciéon de la resoluciéon de la agencia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracion. Tal resolucion deberd ser emitida y archivada en autos dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracion. Si la
agencia acoge la mocién de reconsideraciéon pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera
jurisdiccion sobre la misma y el término para solicitar la revision judicial empezara a
contarse a partir de la expiraciéon de dicho término de noventa (90) dias salvo que la
agencia, por justa causa y dentro de esos noventa (90) dias, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excederé de treinta (30) dias adicionales.

En la alternativa, dentro del término de treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de archivo en autos de la notificacién de la presente Decisiéon y Orden o a partir
de que la Junta emita una determinacién final en cuanto a mocién de reconsideraciéon
presentada oportunamente, cuando el término para solicitar la revisién judicial haya
sido interrumpido mediante la presentacion oportuna de una mocién de
reconsideracién, podrd presentar una Solicitud de Revision ante el Tribunal de
Apelaciones. La parte notificara la presentacion de la solicitud de revisién a la agencia y
a todas las partes dentro del término para solicitar dicha revision. La notificacion podra
hacerse por correo. Disponiéndose, que si la fecha de archivo en autos de copia de la

notificacién de la orden o resolucién final de la agencia o del organismo administrativo
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apelativo correspondiente es distinta a la del depdsito en el correo de dicha notificacion,

el término se calculara a partir de la fecha del depésito en el correo.

IV-  NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha notificado, mediante correo certificado con
acuse de recibo y por correo electrénico, copia de la presente Decisién y Orden a las
siguientes personas:

1. Lcda. Mayra Domenech Roméan
CFSE
PO Box 365026
San Juan, PR 00936-5028
mavyra.domenechroman@cfse.gov.pr

2. Lcda. Alexandra de San Roman Casanovas
Lcdo. Israel Ferndndez Rodriguez
Casillas, Santiago & Torres, LLC
PO Box 195075
San Juan, PR 00919-5075
adesanroman@cstlawpr.com
ifernandez@cstlawpr.com

3. Unién de Empleados de la CFSE
Calle Encina, Esq. Estonia #1550
Caparra Heights, PR 00920
freyes@uecfse.com
unionecfse@yahoo.com

4. Lcdo. Juan Frontera Suau
Frontera Suau Law Offices, PSC
Capital Center Building, Suite 305
Ave. Arterial Hostos #239
San Juan, PR 00919
fronterasuau@hotmail.com

5. Lcdo. Reinaldo Pérez Ramirez
Edif. Midtown, Oficina 208
Ave. Ponce de Ledn #420
Hato Rey, PR 00918
rei_perez_ramirez@yahoo.com

En San Juan, Puerto Rico, a _16_ de julio de 2018.

Firmado

Sra. Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta
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EN EL CASO DE:

CORPORACION DEL FONDO DEL| CASONUM.:

SEGURO DEL ESTADO
Parte Apelada AP-2015-23
AP-2015-59
-Y- AP-2016-81
AP-2016-764

UNION DE EMPLEADOS DE LA | AP-2016-886
CORPORACION DEL FONDO DEL

SEGURO DEL ESTADO
Parte Apelante
ANTE: Lcdo. Manuel José Anglerdé Pacheco
Oficial Examinador
COMPARECENCIAS:

Lcdo. Reinaldo Pérez Ramirez
Representante Legal

Unién de Empleados de la Corporaciéon
del Fondo del Seguro del Estado

Lcdo. Juan Frontera Suau

Lcdo. Israel Fernandez Rodriguez

Lcda. Alexandra de San Roman Casanovas
Lcda. Mayra Domenech Roman
Representante Legal

Corporacién del Fondo

del Seguro del Estado

INFORME Y RECOMENDACIONES DEL OFICIAL EXAMINADOR

L Incidentes Procesales
El 25 de febrero de 2015 la Unién de Empleados de la Corporacién del Fondo del
Seguro del Estado (en adelante apelante, Unién o UECFSE) present6 Apelacion, AP-2015-
23, al amparo de la Ley Num. 66 de 17 de junio de 2014, conocida como Ley Especial de
Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en
adelante Ley 66-2014). La apelacion lee de la siguiente manera:

“Mediante comunicacion teleféonica de la Directora de la Oficina de
Relaciones Laborales, Lcda. Migdali Ramos Rivera, el Presidente de la
Unién Querellante fue notificado de que, cénsono con el estado de
derecho vigente, el dia 12 de enero de 2015 habria de ser observado como

dia feriado, segtin el Convenio Colectivo vigente y segin el propio
Articulo 7 de la Ley 111 de 29 de julio de 2014.

7
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El Presidente de la Unién, cumpliendo con su deber fiduciario con su
matricula, emitié un comunicado informando a los empleados, con el
proposito de que estos y sus familias pudiesen planificar el disfrute del fin
de semana que se avecinaba.
Para la absoluta sorpresa del Presidente de la Unién, durante la mafiana
del viernes, 9 de enero de 2015, la Lcda. Migdali Ramos Rivera le informé
que se habia determinado por la Corporacién que el dia 12 de enero no
seria considerado feriado, no empecé lo dispuesto en el Articulo 7 de la
propia Ley 111, supra, y en el Convenio Colectivo vigente.
El texto claro de la Ley 111 de 29 de julio de 2014 no deja lugar a dudas en
cuanto a su significado y la intencion del Legislador al aprobar la misma.
Este texto es el siguiente:
“La aprobacion de la presente Ley, no menoscabard ningtn
convenio colectivo aprobado. Los empleados cubiertos bajo
dichos convenios, tendran derecho a continuar disfrutando
de cualesquiera beneficios establecidos por virtud de los
mismos, mientras estén en vigor, y hasta su fecha de
expiracion o terminaciéon. Una vez expirado el convenio
colectivo deberd conformarse a las disposiciones de esta Ley.
Todo convenio nuevo debe ser negociado segun las
disposiciones de esta Ley.”
(Articulo 7, Ley 111, supra)
La Ley 111, supra, establece de manera taxativa cuales Leyes son
derogadas al aprobarse la misma. El listado de estas Leyes derogadas,
segln su Articulo 6, no incluye la Ley 182 de 1ro de diciembre de 2010, la
que dispone en su Articulo 1 que el dia del natalicio de Eugenio Maria de
Hostos se celebrara el segundo lunes del mes de enero.
El segundo lunes de enero del afio 2015 correspondi6é al 12 de enero de
2015.
Al ser los dias enumerados en la Secciéon 1 del Articulo 16,... “dias
feriados sin pérdida de paga...”, aquellos empleados que no trabajaron el
12 de enero de 2015, deberan recibir la paga sencilla correspondiente a
dicho dia, sin menoscabo alguno de sus dias acumulados de licencias.
La secciéon 4 del Articulo 16 - “Dias Feriados”, del Convenio Colectivo
vigente, establece:
“cuando los empleados cubiertos por este Convenio fuesen
requeridos a trabajar durante dichos dias feriados
[refiriéndose a los establecidos en la Seccion 1 del Articulo
que incluye el dia del natalicio de Eugenio Maria de Hostos]
serdn compensados a razén de tiempo doble de su tipo
regular por hora, ademas de su salario regular.” Articulo 16,
Seccién 4 del Convenio Colectivo vigente.
En consecuencia, aquellos empleados que hayan trabajado en dicho dia
feriado serdn compensados conforme lo dispone este texto contractual,
claro y taxativo.
La Unién se ve precisada a cumplir con su deber de justa representacion
estatutariamente establecido, por lo que reclama que se le pague a los
empleados unionados que asistieron a sus trabajos, segtin lo dispone la
Seccioén 4 del Articulo 16 del Convenio Colectivo. Asi mismo, se reclama
que se le pague su salario a aquellos empleados que no asistieron a
trabajar como dispone la Seccién 1 del Articulo 16, y que no se les
descuente de sus acumulaciones de licencia el tiempo correspondiente a
dicho dia feriado.
Nuestro estado de derecho consigna que cuando un trabajador se ve
precisado a acudir al foro judicial o al foro sustitutivo de este para
reclamar cantidades al amparo de cualquier contrato de empleo, es
aplicable una penalidad consistente en una suma igual a la dejada de
percibir por el reclamante, que tuvo que activar el mecanismo formal legal

8
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para hacer su reclamacién. En consecuencia, nos vemos precisados a

reclamar dicha penalidad.

Asi mismo reclamamos la imposicion de honorarios de abogado,

conforme al derecho aplicable, e intereses legales correspondientes.

Aunque tenemos radicado una Querella ante el Comité de Querellas, este

no estd atn en funciones, por lo que acudimos a este organismo de la

propia Ley 66.

Anejos:

1. Contestacion a Querella 2015-012 de la CFSE de 20 de febrero de
2015.

2. Comunicacion de 9 de enero de 2015 del Lcdo. Juan J. Zamora
Santos.”

El 2 de marzo de 2015 la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo (en adelante
Junta), envio carta a la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado (en adelante la
apelada, Corporaciéon o CFSE) concediéndole diez (10) dias para presentar su posicion
por escrito. El expediente fue referido a la divisién de oficiales examinadores para que
continuase con los procedimientos, por lo que el 9 de marzo de 2015 emitimos
Resolucion sehalando audiencia para el 6 de abril de 2015.

El 30 de marzo de 2015 la apelante presenté Mocion en la cual indicé que habia
presentado apelacion al amparo del Articulo 14 de la Ley 66-2014, en cumplimiento con
la Resolucion Administrativa 2014-02 emitida por la Junta el 11 de agosto de 2014 (en
adelante Resolucion 2014-02), y del Reglamento Num. 7947 del 23 de diciembre de 2010,
conocido como el Reglamento para el Tramite de Investigacion y Procedimientos
Adjudicativos (en adelante Reglamento 7947). Alegé que la apelada no habia presentado
contestacion dentro del término dispuesto en el inciso (c) de la Resolucién 2014-02 y de
la Regla 604 del Reglamento 7947. Expres6 que la Resolucion 2014-02 obliga a las partes
a ser diligentes en los trdmites procesales y que la omisiéon de presentar la contestacion
a la apelaciéon dentro del término establecido en la Regla 612 del Reglamento 7947
conlleva la anotaciéon de la rebeldia, lo cual fue solicitado.

El 6 de abril de 2015 celebramos audiencia, a la misma compareci6 el licenciado
Reinaldo Pérez Ramirez en representacion de la apelante, acompanado del presidente
de la Unién, Francisco Reyes Marques. Por parte de la apelada compareci6 el licenciado
Juan Manuel Frontera Suau en compafiia de la directora asociada de la Oficina de
Relaciones Laborales e Igualdad en el Empleo de la Corporacién, la licenciada Migdali
Ramos Rivera.

Iniciada la audiencia solicitamos a la representacion legal de la Corporaciéon
respondiera a la Mocion presentada el 30 de marzo de 2015 por la apelante. La
Corporaciéon indic6é que no habia recibido copia de dicha Mocién, y que la contestacion
a la Apelaciéon no habia podido ser presentada con anterioridad por razones de salud.

También informé que la Corporaciéon tenia un planteamiento jurisdiccional y solicito

término de un (1) dia para presentar el mismo.
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La representacion legal de la apelante indicé que no tenia reparos con que se
presentara contestaciéon a la apelacién y solicité que en su momento se le concediera
término para responder al planteamiento jurisdiccional. A tales efectos emitimos
Resolucion el 7 de abril de 2015 accediendo a la solicitud de la apelada y concediéndole
quince (15) dias a la Unién contados a partir de la fecha en que la Corporaciéon
presentara el planteamiento jurisdiccional.

El 7 de abril de 2015 la Corporacién presenté6 Mocion Asumiendo Representacion
Legal y Solicitando Desestimacion por Falta de Jurisdiccion. En dicho escrito el licenciado
Frontera Suau solicité se le aceptara como representante legal de la Corporacion, y se
desestimara la apelacion alegando que la Junta carece de jurisdiccién para otorgar los
remedios solicitados por la Unién. Indicé que la solicitud hecha por la Unién es a la luz
de la interpretacion que ésta le da a la Ley 111 de 29 de julio de 2014 (en adelante
Ley111-2014) y su relacion con el Articulo 16 seccién 4 del convenio colectivo firmado el
31 de octubre de 2012, con vigencia del 1 de julio de 2011 al 30 de junio de 2015 (en
adelante Convenio). Aleg6 que la Junta carece de jurisdiccién, ya que de la apelacion
no surge una accion o decision tomada por la Corporacién en virtud de la Ley 66-2014,
sino que surge de una controversia en cuanto a la interpretacion de la Ley 111-2014 y su
interaccién con el Articulo 16, seccién 4 del Convenio. También alego que las partes
tienen en el Convenio un proceso para la solucién de quejas y agravios, que requiere se
presente ante un comité de querellas. Indicé que la Unién presenté querella ante dicho
comité, la cual fue contestada por la Corporacion.

La Corporacion cit6é jurisprudencia que reitera la norma general que establece
que debe cumplirse estrictamente con el procedimiento pactado en el Convenio para el
procesamiento de quejas y agravios y para su decision o arbitraje.

En la alternativa de que no fuese desestimada la apelacion aleg6 afirmativamente
que la controversia gira en torno a la notificacién realizada por la Corporacién
requiriéndole a los empleados unionados que tenian que reportarse a trabajar el 12 de
enero de 2015 de conformidad a una consulta que le realizara a la Oficina de
Capacitacion y Asesoria en Asuntos Laborales y de Recursos Humanos (en adelante
OCALARH) y a las disposiciones de la Ley 111-2014. Indic6é que el 9 de enero de 2015
OCALARH emiti6 una opinién firmada por Harry O. Vega Diaz y dirigida a la
Administradora de la Corporacion, la licencianda Liza M. Estrada Figueroa (en adelante
opinion de OCALARH), sobre si el 12 de enero de 2015 debia considerarse un feriado
oficial, sin cargo a licencia alguna o si se trataba de un dia regular de trabajo para los
empleados unionados.

La Corporacion cité parte de la opiniéon de OCALARH, asi como el Articulo 16,
Seccién 1y 2 del Convenio que habla sobre dias feriados el cual enumera los dias que
serdn feriados, sin pérdida de paga y que sefialan que se celebraran en la fecha que se

tije por ley. Afadi6 que la Ley 111-2014 fijo los dias feriados a observarse y que en la
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Estipulaciéon entre la Corporaciéon y la Union otorgada el 29 de agosto de 2014 (en
adelante Estipulacién) se acordé la concesion de dias feriados en exceso. Alegd que la
Estipulacion reconoce los dias feriados en exceso de los establecidos estatutariamente y
se modificé para que se disfruten segtin dispone la Ley 111-2014. Conforme lo anterior,
el 12 de enero de 2015, no puede considerarse como dia feriado para efectos de la
aplicacion de la compensacion establecida en el Articulo 16 del Convenio o cualquier
otro tipo de compensacion o penalidad.

Cito jurisprudencia que establece que los fondos ptblicos solo pueden gastarse
en fines publicos legitimos y cit6 el Articulo VI, Seccién 9 de la Constitucion del Estado
Libre Asociado que establece que solo se dispondri de las propiedades y fondos piiblicos para
fines piiblicos y para el sostenimiento y financiamiento de las instituciones del Estado, en todo
casos por autoridad de Ley. Alegd que la reclamaciéon de la Unién no esta acorde con la
Constitucién y con las directrices de la Oficina del Contralor de Puerto Rico.

Aleg6 que la Corporacion esté ejerciendo el deber ministerial y legal de proteger
los fondos publicos que administra. Sostuvo que no procede la apelacion presentada
por la Unién, ni el pago doble a los empleados que asistieron a trabajar. Tampoco
procede el pago de salario a los empleados que no asistieron a trabajar y que no se les
descuentes de sus acumulaciones de licencias el tiempo correspondiente a ese dia.
Expresé que no aplica el pago como penalidad de una suma igual a la dejada de
percibir, ni honorarios de abogado e interés legales.

El 22 de abril de 2015 el licenciado Pérez Ramirez mediante correo electrénico
solicité que se le concediera hasta el 28 de abril de 2015 para presentar replica a la
mocién de desestimacion. El 28 de abril de 2015 la Unién presenté Oposicion a
Mocion de Desestimacion alegando que si la Corporaciéon hubiese seguido el lenguaje del
Convenio y del Articulo 7 de la Ley 111-2014, correspondia celebrar el feriado de Hostos
el 12 de enero de 2015 y no el tercer lunes de febrero de 2015. Que el efecto del Articulo
3 de la Ley 111-2014 al agrupar varios dias feriados contenidos en el Convenio vigente
es contrario a lo establecido en el Articulo 7 de dicha ley que indica que “no se
menoscabara ningtin Convenio Colectivo.”

Indic6 que de los documentos que acompafian la solicitud de desestimacion
surge que la Corporacion fundamento su decisién en la Ley 66-2014. Que la opinién de
OCALARH utiliza la Ley 66-2014 como uno de sus fundamentos para sustentar su
respuesta a la consulta de la apelada.

Continué indicando que el hecho de que la apelante haya acudido
simultdneamente ante el comité de querellas y la Junta, no puede ser visto como un
intento procesal de selecciéon conveniente de foro o “forum shopping”. Que lo anterior,
se justifica con su deber de justa representaciéon en un asunto novel y complejo que
involucra la interpretacion de varios estatutos y textos contractuales. Que estamos ante

un asunto que tiene ver con la defensa del derecho constitucional a la negociacién
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colectiva el cual se ha visto afectado por las decisiones de la apelada. Que en la
contestacion a la querella presentada por la Corporaciéon ante el comité de querellas de
la Unién, se utilizé las disposiciones de la Ley 66-2014 como una de sus defensas
afirmativas.

La apelante expone que la controversia surge por una decisiéon tomada conforme
la Ley 66-2014 sobre empleados cubiertos por la Ley 130 de 8 de mayo de 1945 (en
adelante Ley 130-1945). Que la Ley 66-2014 le confiere jurisdiccion exclusiva a la Junta,
concediéndoles también inmunidad a los patronos por actuaciones conforme el Articulo
14 de dicha ley. Solicité declaremos no ha lugar la mocién de desestimacion presentada
por la Corporacion.

El 8 de mayo de 2015 la apelada presentdé Réplica a Oposicion a Mocién de
Desestimacion reconociendo que como parte del proceso participativo alterno las partes
firmaron una Estipulacién la cual pasé a formar parte del Convenio. Alegd que las
controversias que surjan como consecuencia de lo pactado en la Estipulacién no
facultan a la Unién para recurrir ante la Junta. Que existe un organismo que fue
escogido por ambas partes al negociar el Convenio para atender y resolver
controversias, entiéndase el comité de querellas. Continué indicando que la
jurisdiccion primaria exclusiva que le confiere el Articulo 14 de la Ley 66-2014 es de
caracter bien limitado, y solo para atender “apelaciones surgidas como consecuencia de
acciones o decisiones tomadas conforme a este Capitulo, de aquellos empleados
cubiertos por la Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segin enmendada.” Segtn la
Corporacioén, la controversia de epigrafe no tiene que ver con una accién o decision
tomada por la Corporaciéon al amparo de la Ley 66-2014, sino que surge de una
controversia en cuanto a la interpretacion de la Estipulacion y las disposiciones de la
Ley 111-2014, lo cual no est4 contemplado por el Articulo 14 de la Ley 66-2014.

La Corporacién citd jurisprudencia que sostiene que debe cumplirse con el
procedimiento acordado en el Convenio para el procesamiento de quejas y agravios.
Indic6é que la doctrina de agotamiento de remedios contractuales obliga a las partes a
agotar los remedios incluidos en el Convenio para resolver controversias antes de
acudir a la Junta. Cuando un convenio colectivo contiene una clausula de arbitraje se
debe utilizar inicialmente el proceso de arbitraje cuando se alega una violacién al
propio convenio colectivo. Indicé que la Junta rehusara asumir jurisdiccién si no se
agotan remedios contractuales, excepto en circunstancias extraordinaria como cuando
sea un gesto futil, irreal o imposible o que la unién no provea justa representacion.

Indic6 que la Junta carece de jurisdiccién por tratarse de un asunto que fue
negociado y esta estrictamente gobernado por el Convenio vigente. Que la Unién no ha
demostrado la existencia de circunstancia extraordinaria que justifique obviar los

remedios contractuales acordados en el proceso de negociacién colectiva.
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Continué reafirmandose en que la Estipulaciéon habia modificado el Articulo 16
del Convenio, en torno a la concesién de dias feriados en exceso de los establecidos
estatutariamente, acordando que se disfrutaran de conformidad con la Ley 111-2014.
Que el dia 12 de enero de 2015 no debié considerarse como un dia feriado oficial, sino
como un dia regular de trabajo para los unionados. Solicité desestimaramos la
apelacién por falta de jurisdiccién en virtud a la doctrina de agotamiento de remedios
contractuales.

El 14 de mayo de 2015, la Unién presenté escrito titulado Diiplica a Réplica a
Oposicion a Mocion de Desestimacion. En dicho escrito la Union plantea que la posicion de
la Corporacién es insostenible. Que en respuesta a la opinion de OCALARH Ila
Corporacion tomo la decisiéon de incumplir con lo dispuesto en el Convenio y en la Ley
111-2014. Que el Articulo 7 de la Ley 111-2014 expresa que no se menoscabara ningdin
Convenio. Expuso que la Corporacion hizo caso omiso a la reserva de derechos hecha
por la unién en cuanto a la jurisdiccion exclusiva de la Junta al amparo del Articulo 14
de la Ley 66-2014. Continué indicando que la Corporacién pretende evadir el poder
adjudicativo estatutario que tiene la Junta, el cual constituye el inico mecanismo para
atender controversias surgidas como consecuencia de la Ley 66-2014.

El 29 de julio de 2015 la Unién presentd Mocién Solicitando Consolidacion de Casos,
sostuvo que los mismos asuntos de hechos y derecho habian sido esbozados en los AP-
2015- 23 y AP-2015-59, y que la diferencia estriba en que uno hacia referencia al dia
feriado de Eugenio Marfa de Hostos y el otro al dia feriado de José de Diego. A tales
efectos, la Unidn solicité la consolidacién ya que entendia adelantaria los principios de
economia procesal, evitando la duplicidad en los procedimientos.

En respuesta a la solicitud de consolidacién emitimos Resolucion el 30 de julio de
2015 concediéndoles a los representantes legales de la Corporaciéon un término de diez
(10) dias para que expusieran su posicion en torno a la solicitud de consolidacién. En el
AP-2015-23 transcurrié el término concedido sin que el representante legal de la
Corporacion se expresara.

En el AP-2015-59 la Corporacién presenté el 10 de agosto de 2015, Contestacion a
Apelacion y Solicitud de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion. Su comparecencia fue de
manera especial y sin someterse a la jurisdiccion de la Junta. La apelada inicié con una
introducciéon donde expuso las alegadas razones que tuvo la Unién para presentar la
apelacion. Indicé que la Unidén se ampard en una interpretacion errénea de al Articulo
16 del Convenio, la Estipulacion y la Ley 111-2014. Alegé que no estamos ante un caso
que trate sobre la aplicacion de la Ley 66-2014, que la controversia surge de la
interpretacion del convenio, la estipulacion y la Ley 111-2014.

Aleg6é que la Junta carece de jurisdiccion para atender las apelaciones de
epigrafe, ya que la Ley 66-2014 solamente confiere jurisdiccién primaria exclusiva para

atender apelaciones que surjan como consecuencia de acciones o decisiones tomadas
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conforme el Capitulo II de la Ley 66-2014. Que la Ley 66-2014 no confiere jurisdiccién
para atender disputas que surjan de la interpretaciéon y aplicaciéon del texto del
Convenio, de la Estipulacién o de la Ley 111-2014. Expuso que previo a la presentacion
de la apelacion ante la Junta, la apelante presenté dos (2) querellas, una por el dia de
Eugenio Maria de Hostos y otra por el de José de Diego, ante el comité de querellas de
la Corporaciéon de conformidad con el proceso establecido en el Articulo 6 del
Convenio. Que el comité de querellas estd activo y su reclamo se encuentra bajo su
consideracién. Indicé que la Junta carece de jurisdicciéon ya que la Unién no agoto el
proceso de resolucién de quejas y agravios pactado en el Convenio.

Por otro lado indicé que en la alternativa de que la Junta entienda que tiene
jurisdiccion sobre la controversia procede la desestimacion ya que en el Articulo 16,
Seccién 1 del Convenio se pact6 que los dias feriados se celebraran en la fecha fijada por
ley. También mencioné que en la Estipulacién se acord6 enmendar el Articulo 16 del
Convenio para que se rigiera por lo dispuesto en la Ley 111-2014. Indicé que
indistintamente si se aplica el Convenio o la Estipulacién el resultado es el mismo ya
que la Unién pacto que los dias feriados seran los que dispongan la ley. Que la Ley 111-
2014 es clara al disponer que los natalicios de Eugenio Maria de Hostos y de José de
Diego se celebraran en conjunto con el dia de otros grandes proceres en una (1) misma
fecha, a saber: “el tercer lunes de febrero.” Que dado la existencia del Convenio la
Corporacion consulto con OCALARH como se deberia interpretar la Ley 111-2014,
quien en sintesis respondié que correspondia se concediera como feriado el dia de los
proceres puertorriquerios a celebrarse el tercer lunes de febrero y no otro dia.

Luego de un recuento de los hechos que no estaban en controversia, la apelada
paso a discutir el derecho aplicable. Indicé que coincide con la Unién en la solicitud de
consolidacién ya que adelantaria el principio de economia procesal, evitando la
duplicidad de procesos al consolidar el AP-2015-23 con el AP-2015-59. Continué
indicando que adoptaba los argumentos y fundamentos de la Mocién Asumiendo
Representacion Legal y Solicitando Desestimacion por Falta de Jurisdiccion y la de Réplica a
Oposicion a Mocién de Desestimacion presentadas en el AP-2015-23. Aleg6 que la Junta
podra atender mediante apelacion controversias que surjan exclusivamente a raiz de la
Ley 66-2014, pero no para atender controversias bajo otros estatutos, interpretaciéon de
Convenios Colectivos o estipulaciones a tenor con el procedimiento participativo
alterno de la Ley 66-2014.

Indic6 que la controversia en las apelaciones alegadamente surge exclusivamente
de la interpretacién errénea que la union pretende darle a la Ley 111-2014, al Convenio
y a la Estipulaciéon. Que la apelante no ha presentado alegaciéon que esté relacionada a
accion o decision tomada al amparo de la Ley 66-2014. Indic6 que la tnica forma en la
cual la apelante hubiera podido invocar la jurisdiccién de la Junta era bajo la Ley 130-

1945. Anadié que la apelante no le imputd cargo por practica ilicita, y que la
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Corporaciéon actué de conformidad con el Articulo 16 del Convenio y la subsiguiente
estipulacion.

Continué retomando el tema de agotamiento de remedios contractuales para
indicar que la apelante pretende violar el proceso pactado en el Articulo 6 del Convenio
y litigar sus reclamos en dos (2) foros distintos de manera simultanea, en contra del
principio de economia procesal. Cité jurisprudencia en casos donde la Junta ha
adoptado la doctrina de agotamiento de remedios contractuales, basado en el principio
de que el convenio colectivo es el instrumento de mayor importancia en el d&mbito
laboral y que representa un contrato con fuerza de ley entre las personas que lo
suscriben. Indicé que cuando existe un convenio colectivo con una cldusula para
resolver quejas y agravios se tendrd que actuar conforme lo alli dispuesto.

Argument6, que la Ley 182-2010 no fue la que estableci6 la fecha en que se
celebraria el dia de Eugenio Maria de Hostos y José de Diego. Indic6é que conforme el
historial legislativo de la Ley 88-1969 al menos desde el 1991 ya se habia establecido el
dia en que se celebraria. La Ley 182-2010 lo tnico que hizo fue enmendar la seccién 1
de la Ley 88-1969 facultando al gobernador a transferir los dias que caigan en fin de
semana, al viernes o lunes mas cercano. El parrafo afiadido por la Ley 182-2010 no
afecto los dias de Eugenio Maria de Hostos y de José de Diego, fue mediante la Ley 121-
1991 que se dispuso que ambos dias se celebrarian lunes.

Indicé que la Ley 111-2014 se aprobd, entre otras cosas, para consolidar en un (1)
solo dia los feriados de Eugenio Maria de Hostos, José de Diego, Luis Mufioz Rivera,
José Celso Barbosa, Ramén Emeterio Betances, Ramoén Baldorioty de Castro, Luis
Mufioz Marin y Luis A. Ferre. Ese dia se conoceria como el Dia de los Proceres
Puertorriquefios y se celebraré el tercer lunes de febrero.

Aleg6 que luego de transcurrido un (1) mes de la aprobacion de la Ley 111-2014,
las partes firmaron una Estipulacion en la cual enmendaron el Articulo 16 del Convenio
para establecer que los dias feriados se regiran por la Ley 111-2014. Afiadié que antes
de implementar las disposiciones de la Ley 111-2014, la Corporacién consulto con
OCALARH para ver si los dias en controversia se debian tratar como feriados o dia
regular de trabajo. Que el 7 de octubre de 2014 OCALARH emiti6 un Memorando
Especial Num. 32-2014 enmendando el Memorando Especial Nam. 3-2014 sobre “dias
feriados durante los meses de enero a diciembre 2015” en el cual entre otras cosas se
dispuso que el Dia de los Proceres Puertorriqueiios se celebrara el tercer lunes de
febrero. Indic6 que indistintamente se aplique el Articulo 16 del Convenio o la
Estipulacion, el resultado es el mismo, ya que el Articulo 16 del Convenio establece que
la fecha seré la que fije la Ley, mientras que en la Estipulacion se especificé que aplicara
la Ley 111-2014.

Anadié que la pretension de la Unién de que se pague la compensacion

establecida en el Articulo 16 de Convenio es improcedente por constituir una regalia,
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catalogada como un desembolso de fondos publicos contraria a la ley. Que tanto la
Constituciéon del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, como la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Puerto Rico prohiben el uso de fondos publico para fines que no
sean publicos. Cit6 el caso de CFSE v. Union de Médicos, 170 DPR 443 (2007) para indicar
que “el acto de pagar a los empleados y a los funcionarios unos dias que no han sido
trabajados o cargados a la licencia de vacaciones constituye una regalia y, por ende, un
desembolso de fondos ptiblicos contrario a la ley.” También cit6 el Articulo 11 de la Ley
66-2014 el cual dispone que con excepcion de los acuerdos alcanzados bajo el proceso
participativo alterno, no se realizara pago de bonificaciones por cualquier cantidad, lo
cual incluye los dias y horas libres con paga sin cargo a licencia alguna. Concluy6 su
escrito solicitando que tomaramos conocimiento de lo informado, se dé por contestada
la apelacién y se desestimen las apelaciones.

Luego de examinar los expedientes de las apelaciones, coincidimos con el
planteamiento de la Unién de que la consolidacién se traduciria en economia procesal.
El 28 de octubre de 2015 emitimos Informe sobre Solicitud de Consolidacion recomendando
al Presidente de la Junta la consolidacién de los AP-2015- 23 y AP-2015-59 y el cambio
de epigrafe, esto de conformidad con la Regla 607 del Reglamento 7947. El 2 de
noviembre de 2015 el presidente de la Junta emiti6 Orden de Consolidacion de los AP-
2015-23 y AP-2015-59.

Nuevamente el 12 de abril de 2016 la Unién presenté Mocién Solicitando
Consolidacion, esta vez alegando que los mismos asuntos de hechos y derecho
planteados con anterioridad en el AP-2016-81 del 7 de marzo de 2016 habian sido
planteados en el AP-2015-23. Indicé que las dos (2) apelaciones hacian referencia al dia
feriado de Eugenio Maria de Hostos, por lo que solicit6 la consolidacion del AP-2016-81
con los AP-2015-23 y AP-2015-59 ya que entendia adelantaria los principios de
economia procesal, evitando de esta manera la duplicidad de procedimientos. Ante
dicha solicitud procedimos a examinar los expedientes de los casos y coincidimos con
los planteamientos. El 19 de abril de 2016 emitimos Informe Sobre Solicitud de
Consolidacion recomendando al Presidente de la Junta la consolidacion del AP-2016-81
con los AP-2015-23 y AP-2015-59 asi como el cambio de epigrafe, esto de conformidad
con la Regla 607 del Reglamento 7947.

El 25 de abril de 2016 el presidente de la Junta emitié Orden de Consolidacion en la
cual declaré ha lugar la Mocion Solicitando Consolidacion presentada por la apelante,
ordenando la consolidacién del AP-2016-81 con los AP-2015-23 y AP-2015-59.

El 3 de junio de 2016, la apelante presenté6 Mocion Solicitando Serialamiento de
Vista, a tales efectos el 7 de junio de 2016 emitimos Resolucion sefialando audiencia para
el 21 de junio de 2016.

El 21 de junio de 2016 celebramos audiencia a la cual comparecié por la Unién el

licenciado Pérez Ramirez y el sefior Reyes Méarquez, mientras que por la Corporaciéon
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compareci6 el licenciado Fernadndez Rodriguez. El licenciado Frontera Suau no
comparecié ni recibimos comunicacién excusando su incomparecencia. Durante la
celebracion de la audiencia, el licenciado Fernandez Rodriguez informé que se estaria
reuniendo con el licenciado Frontera Suau para presentar un escrito que agrupara las
tres (3) apelaciones, por lo que solicité término para presentar el mismo. La Unién se
allano y no tuvo reparos a la solicitud hecha por el representante de la apelada. El 22 de
junio de 2016 emitimos Resolucién ordenando al licenciado Frontera Suau que en o antes
del 28 de junio de 2016, mostrase causa por la cual no debiamos sancionar su
incomparecencia a la audiencia del 21 de junio de 2016. Le concedimos a la
Corporacion hasta el 6 de julio de 2016 para que presentara el escrito que agrupaba las
tres (3) apelaciones, mientras que la Unién tendria hasta el 21 de julio de 2016 para
responder.

El 6 de julio de 2016 la Corporacién presenté Mocién Informativa en Cumplimiento
de Orden informando que utilizaria la Contestacion a Apelacion y Solicitud de Desestimacion
por Falta de Jurisdiccion presentada el 10 de agosto de 2015 en el AP-2015-59. En
consideracion a lo informado por la apelada, emitimos Resolucion el 15 de julio de 2016
tomando conocimiento y concediéndole a la apelante hasta el 10 de agosto de 2016 para
responder a lo informado por la apelante.

El 18 de julio de 2016 la Unién presenté Mocion Reiterando Oposicion a Solicitud(es)
de Desestimacion, solicitando que toméaramos conocimiento de lo resuelto en la Resolucion
de 23 de noviembre de 2015 en el caso de AP-2015-22, entre las partes de epigrafe, que
atiende el asunto jurisdiccional traido en esta apelacion.

En el AP-2015-22 la Corporacion al igual que en el asunto de epigrafe, levanto el
mismo asunto jurisdiccional indicando que la Junta carece de jurisdiccién para atender
la presente apelacion porque la controversia no surge de una accioén o decisién tomada
por la Corporacién al amparo de la Ley 66-2014, sino que surge de una controversia en
cuanto a la interpretacién que se le daréd a la estipulacién firmada por las partes el 29 de
agosto de 2014. En el AP-2015-22 mediante Informe y Recomendacion del Oficial
Examinador con fecha del 13 de octubre de 2015 le indicamos a la Junta que estdbamos
ante una controversia que no surge como consecuencia de la puesta en vigor de la Ley
66-2014, sino mas bien por discrepancias entre las partes en torno al significado de lo
estipulado. Que la Junta no era el foro adecuado para atender la presente apelacion.
Concluimos recomendar a la Honorable Junta que no éramos el ente competente para
atender la presente controversia por no tener jurisdicciéon para ello. Asi las cosas,
mediante Resolucion del 23 de noviembre de 2016 la Junta declar6 no ha lugar la
solicitud de desestimacion realizada por la Corporacion expresando que “Este
Organismo en Reunién de Junta celebrada, con el voto de sus miembros, determiné
declarar No Ha Lugar la solicitud de desestimacion presentada por la apelada, por

entender que toda vez que el patrono alegd que su actuacion se hizo en cumplimiento
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con la Ley Nam. 66-2014 y existe una estipulacién suscrita por las partes al amparo de
la misma, entra en vigor el Articulo 14 de dicha ley.” Advierte la Unién que el Tribunal
de Apelaciones decliné revisar a la Junta mediante Sentencia del 23 de febrero de 2016, y
que posteriormente la Corporacion presenté Certiorari ante el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, el mismo fue acogido pero atin no se han pronunciado.

La Unién contintia sus alegaciones solicitando que tomdramos conocimiento
oficial de la opinion de OCALARH, alegando que son las razones utilizadas por la
corporacién para violentar la Ley 111-2014 y el convenio. También solicité que
tomaramos conocimiento de la Carta Circular del 9 de enero de 2015 sobre dias feriados
2015, dirigida a todo el personal por el licenciado Juan Zamora Santos, director asociado
interino de recursos humanos de la Corporacién, la cual informa que se seguirdn las
directrices de OCALARH y se observaran los dias feriados fijados en la Ley 111-2014.
Por dltimo reitera su oposicién a la desestimacién y solicita se utilice la Oposicién a
Mocion de Desestimacion presentada el 28 de abril de 2015 en el AP-2015-23.

El 26 de agosto de 2016 la Unién presentd por tercera ocasion Mocion Solicitando
Consolidacion en el AP-2016-764 presentado el 18 de agosto de 2016, alegando que
contiene los mismos asuntos de hechos y derecho planteados en la AP-2015-23. A tales
efectos, la apelante solicité la consolidacion del AP-2016-764 con los AP-2015-23, AP-
2015-59 y AP-2016-81 ya que entendia adelantaria los principios de economia procesal,
evitando de esta manera la duplicidad de procedimientos.

El 14 de septiembre de 2016 emitimos Resolucion en la cual tomamos
conocimiento de la Mocidn Solicitando Consolidacién y le concedimos a la Corporacién
término de diez (10) dias para que se expresara.

El 5 de octubre de 2016 la Corporacion presenté Mocion Asumiendo Representacion
Legal y en Cumplimiento de Orden solicitando se aceptara como representacion legal a los
abogados de Casillas, Santiago & Torres, LLC. Informaron estar conforme con la
consolidacion de los AP-2015-23, AP-2015-59 y AP-2016-81 con el AP-2016-764 ya que
adelantaria los principios de economia procesal y evitaria la duplicidad de
procedimientos.  Solicitaron que al igual que en los AP-2015-23 y AP-2016-81
adoptaramos por referencia todos los argumentos y alegaciones contenidas en la
Contestacion a Apelacion y Solicitud de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion presentada el
10 de agosto de 2015 en el AP-2015-59. Reitero que a base de los hechos
incontrovertidos y los fundamentos discutidos en la Contestacion a Apelacion y Solicitud
de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion procede se desestimen las apelaciones AP-2015-
23, AP-2015-59, AP-2016-81 y AP-2016-764. Finaliz6 solicitando que tomdaramos
conocimiento de lo informado, se aceptara la representaciéon legal y se diera por
cumplida la orden contenida en la Resolucion del 14 de septiembre de 2016. Ademas

solicit6 que por los fundamentos esbozados en la solicitud de desestimacion presentada
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el 10 de agosto de 2015 en el caso AP-2015-59 se desestimen las apelaciones AP-2015-23,
AP-2015-59, AP-2016-81 y AP-2016-764.

Igual situacion ocurrié con en el AP-2016-886 del 2 de septiembre de 2016, en el
cual la apelante present6 Mocion Solicitando Consolidacion indicando que los mismos
asuntos de hechos y de derechos fueron planteados en los AP-2015-23 y solicit6 la
consolidacién. A tales efectos emitimos Resolucion el 12 de octubre de 2016
concediéndole diez (10) dias a la apelada, representada por el licenciado Frontera Suau,
para que se expresara en torno a dicha solicitud. El término concedié transcurrié sin
que el licenciado Frontera Suau se expresara.

El 16 de diciembre de 2016 emitimos Informe sobre Solicitud de Consolidacion
informandole a la Junta que luego de examinados los expedientes de los AP-2016-764 y
del AP-2016-886, coincidiamos con el planteamiento en que la consolidaciéon se
traduciria en economia procesal y evitaria la duplicidad de los procedimientos.
Recomendamos a la Junta la consolidaciéon del AP-2016-764 y del AP-2016-886 con los
AP-2015-23, AP-2015-59 y AP-2016-81 asi como el cambio de epigrafe, esto de
conformidad con la Regla 607 del Reglamento 7947.

El 23 de diciembre de 2016 el Presidente de la Junta emitié Orden de Consolidacion
acogiendo el Informe sobre solicitud de consolidacién.

El 8 de febrero de 2017 el licenciado Frontera Suau presenté Mocidon Solicitando
Relevo de Representacion Legal. Informé que su contrato con la Corporacién habia sido
rescindido por el nuevo administrador y que por tal motivo estaba presentando la
renuncia a la representacion legal de la apelada. Solicité que toda notificacion
relacionada con el presente caso fuese cursada a la licenciada Mayra Domenech Roman.
El 14 de febrero de 2017 emitimos Resolucion tomando conocimiento y relevando al
licenciado Frontera Suau.

El 6 de febrero de 2017 el licenciado Fernandez Rodriguez presenté Mocion
Renunciado a la Representacion y Solicitando Término. Informé que con el cambio de
administracion en la Corporacidn, le habia sido notificada la cancelaciéon del contrato de
servicios y le solicitaron que presentara la renuncia a la representacion legal. Informoé
haber cumplido con los canones de ética profesional y haber hecho entrega del
expediente del caso al Area de Asesoria y Asuntos Juridicos de la Corporacién. Solicité
se aceptara la renuncia a la representacion legal de la apelada y que toda notificaciéon
fuese dirigida a la Lcda. Mayra Domenech Roman. También solicité que luego de
anunciada la nueva representacion legal se le concediera a la Corporacién un término
de treinta (30) dias para familiarizarse con los tramites del caso. El 2 de marzo de 2017
emitimos Resolucion tomando conocimiento y declarando ha lugar la Mocién Renunciado
a la Representacion y Solicitando Término. También se le concedi6 término de treinta (30)

dias a la apelada para que anunciara su nueva representacion legal.
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1I. Relacion de Hechos

1. La Unién es una entidad que agrupa trabajadores en su matricula a fin de

representarlos ante su patrono, por lo que es una “Organizacién Obrera” en el

significado del Articulo 2, inciso 10 de la Ley 130-1945.

2. La Corporacién es una corporaciéon publica del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico creada por virtud de la Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935. Por lo que es un

patrono segun se define en el Articulo 2, incisos 2 y 11 de la Ley 130-1945.

3. Entre la Unién y la Corporacién existe un convenio colectivo con vigencia del 1 de

julio de 2011 al 30 de junio de 2015.

4. El Articulo 16 sobre Dias Feriados del Convenio establece que:

1. Los dias enumerados a continuacion seran dias feriados
sin pérdida de paga y se celebraran en la fecha fijada por Ley:

Dia de Afio Nuevo

Dia de Reyes

Dia de Eugenio Maria de Hostos
Dia de Martin Luther King

Dia de Jorge Washington

Dia de la Abolicién de la Esclavitud
Dia de José de Diego

Viernes Santo

Dia de Recordacion

Independencia de los Estados Unidos
Dia de Luis Mufioz Rivera

Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

Dia de José Celso Barbosa

Dia del Trabajo
Descubrimiento de América
Elecciones Generales

Dia del Veterano
Descubrimiento de Puerto Rico
Dia de Accion de Gracias
Medio dia 24 de Diciembre
Dia de Navidad

2. Se consideraran, ademas, dias feriados sin pérdida de
paga y quedaran incluidos como parte de la lista anterior,
aquellos dias o medios dias u horas que por proclamas u
Ordenes FEjecutivas del Gobernador de Puerto Rico o del
Presidente de los Estados Unidos, o por ley, fueran declarados
en los sucesivo, dias feriados a observarse en Puerto Rico.
Disponiéndose, ademads, que a los empleados que se encuentren
en uso de licencia o de cumpleafios no se les hara cargo por el

tiempo concedido libre por este concepto.

3. Cuando el Gobernador de Puerto Rico, o la persona que
éste designe, establezca mediante proclama, no mas tarde del
quince (15) de enero de cada afio que determinados dias
feriados se observaran el dia lunes o viernes mas préximo a la
celebracion de dicho dia; la misma aplicard a todos los

empleados cubiertos por este Convenio Colectivo.

4. Cuando los empleados cubiertos por este Convenio
fueran requeridos a trabajar durante dichos dias feriados, seran
compensados a razén de tiempo doble de su tipo regular por

hora ademés de su salario regular.
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5. Aquellos empleados que trabajen en dia domingo y
dicho dia domingo coincidiere con un dia feriado de los
enumerados en el Convenio Colectivo vigente, tendran derecho,
por ese dia domingo, a paga doble de su tipo regular por hora
trabajada, ademas de la paga regular y el lunes inmediatamente
siguiente no se considerar como dia feriado para dicho
empleado para efectos de paga extra, pero si para el pago de su

salario regular.

6. Se considerar, ademas, dia feriado sin pérdida de paga
y quedaran incluidos como parte de la lista anterior, aquellos
dias o medios dias o parte de un dia que sean concedidos por
Proclama u Ordenes Administrativas del Gobernados de Puerto
Rico, o del Presidente de los Estados Unidos, cuando dicha
disposicion sea aplicable a Puerto Rico o por Ley fueran
declarados en lo sucesivo dias feriados a observarse en Puerto
Rico. Cuando los empleados cubiertos por este Convenio
fueren requeridos a trabajar durante dichos dias feriados,
recibiran paga a razén de doble de su tiempo regular por hora,

ademas de su salario regular.

7. Los dias feriados completos comprenderan
veinticuatro (24) horas del dia natural a partir de la media noche

del dia de que se trate.

8. En aquellas tardes o partes de tardes decretadas libres o
feriadas, los empleados cubiertos por este Convenio cuya
jornada regular o parte de ésta esté comprendida entre las 12:00
del mediodia y las 12:00 de la medianoche, disfrutaran libre con
paga la ultima mitad de su jornada comprendida entre las 12:00
del mediodia y la terminacién de su jornada. En el caso de los
empleados que tengan un horario de trabajo que comienza a las
6:00 a.m., de surgir Proclama u Orden Ejecutiva en que se
conceda medio dia libre, éstos podran adelantar su hora de
alimentos con el propésito que no tengan que regresar al trabajo

luego de terminar la primera mitad de su jornada diaria.

9. Los empleados que trabajen en su totalidad o en parte,
cualquier tiempo concedido libre, recibiran por la totalidad del
tiempo concedido libre, paga a razén del doble de tipo regular

por hora, ademas de su salario regular.

10.Las horas concedidas libre con paga se consideran como
trabajadas para los fines de computar las horas trabajadas en
exceso de treinta y siete y media (37 2) horas trabajadas a la

semana.

11.Cuando se conceda un dia libre, se entendera que el dia
libre cubre el periodo de veinticuatro (24) horas del dia natural a
partir de las doce 12:00 de la medianoche hasta las doce 12:00 de
la medianoche del dia siguiente. Al concederse un dia libre
significara que cualquier jornada de siete y media (7 2) horas o
parte de éstas comprendida dentro del periodo de veinticuatro
(24) horas del dia natural se considerara como concedida libre.

12.La Corporacion efectuara los pagos de dias feriados y
horas extras no mds tarde de cuarenta y cinco (45) dias

laborables después de haberse trabajado los mismos.

13.En caso de que un empleado se encuentre en disfrute de
licencias por vacaciones regulares o por enfermedad, se le
acreditara cualquier dia laborable o partes del dia laborable
declarado libre por ley, por proclama u Orden Ejecutiva del
Gobernador de Puerto Rico u Orden del Presidente de los

Estados Unidos.
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5. El 17 de junio de 2014 fue aprobada la Ley Nam. 66, conocida como Ley Especial de
Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

6. El 29 de julio de 2014 se aprob6 la Ley Nuam. 111, conocida como Ley de Dias
Feriados.

7. La Ley 111-2014 estableci6 en su Articulo 2

Articulo 2.- Se enmienda la Secciéon 1 de la Ley Nam. 88
de 27 de junio de 1969, segtin enmendada, para lea como sigue:

“Seccion 1.- Los dias feriados que se enumeran a
continuacion se celebraran como sigue:

1. Natalicio de Martin Luther King, Jr., se celebrara el
tercer lunes de enero.

2. El Dia de Jorge Washington, Dia de los Presidentes y el
Dia de los Préceres Puertorriquenos: Eugenio Maria de Hostos,
José de Diego, Luis Mufioz Rivera, José Celso Barbosa, Ramon
Emeterio Betances, Roman Baldorioty de Castro, Luis Mufioz
Marin, Ernesto Ramos Antonini y Luis A. Ferré, se celebrard el
tercer lunes de febrero.

3. Dia de la Abolicién de la Esclavitud, se celebrara el 22
de marzo.

4. Dia de la Conmemoracién de los Muertos en la Guerra
(Memorial Day) se celebrara el tltimo lunes de mayo.

5. Dia de la Independencia de los Estados Unidos, se
celebrara el 4 de julio.

6. Dia de la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, se celebrara el 25 de julio.

7. Dia de la Raza, se celebrara el segundo lunes de

octubre.

8. Dia del Trabajo, se celebrard el primer lunes de
septiembre.

9. Dia del Veterano, se celebrara el dia 11 del mes de
noviembre.

10. Dia de la Cultura Puertorriquefia y el Descubrimiento
de Puerto Rico, se celebrara el 19 de noviembre.

La Universidad de Puerto Rico y las instituciones
privadas de educaciéon superior podrdn, en la alternativa,
observar los dias feriados mencionados en los incisos uno (1) al
nueve (9) en los dias viernes inmediatamente anteriores a los
dias en cuestion.

El Gobernador, o la persona que éste designe, podra
establecer mediante proclama que cierto dia feriado se
observara el lunes o viernes que sea mas cercano a la
celebracion de dicho dia, cuando la necesidad de mantener la
operacion continua del Gobierno asi lo requiera. Disponiéndose
que dicha proclama debera emitirse anualmente no mas tarde
de cada quince (15) de enero y la misma debera contener la
totalidad de los dias feriados enumerados en esta Secciéon. En
caso de que se omita alguno de los dias feriados o que no se
emita la proclama dentro de dicho término, se entenderd que
prevalecen los dias contenidos en esta Secciéon.”

8. Las partes se acogieron al proceso participativo alterno establecido en el Articulo 11

inciso (i) de la Ley 66-2014.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Producto de las negociaciones del proceso participativo alterno, las partes firmaron
una estipulacion con fecha del 29 de agosto de 2014. Los acuerdos serian efectivos
por el término correspondiente al 1 de julio de 2014 hasta el 30 de junio de 2015.”

La Estipulacién modific6 el Articulo 16 del Convenio de forma tal que el asunto de
dias feriados se regira segtin dispone la Ley 111-2014. El inciso 34 del Anejo II de la

Estipulacién dispuso que:

Disposicién Beneficio, licencia o Permanece Se Se Ahorro
del Convenio | concesién UECFSE segin convenio | Suspende | modifica | Afio Fiscal
2014-15
34 | Art. 16 Concesion de dias Segun
feriados en exceso de dispone
los establecidos la Ley
estatutariamente. 111-2014

OCALARH emiti6 el 7 de octubre de 2014 el Memorando Especial Nam. 32-2014 a
los fines de especificar los dias feriados que se observaran el afio natural 2015 a tenor
con la Ley 111-2014. El memorando contenia una tabla la cual dispuso en torno a los

dias en controversia lo siguiente:

FECHA CELEBRACION
16 de febrero Dia de Jorge Washington, Dia de los Presidentes
(tercer lunes de febrero) y el Dia de los Préceres Puertorriquenos: Eugenio

Maria de Hostos, José de Diego, Luis Muiioz
Rivera, José Celso Barbosa, Ramoén Emeterio
Betances, Roman Baldorioty de Castro, Luis
Mufoz Marin, Ernesto Ramos Antonini y Luis A.
Ferré

El 7 de enero de 2015 la Corporacién solicité opinion a OCALARH en torno a si bajo
el estado de derecho actual y a la luz de lo que disponen los convenios colectivos
vigentes de la Corporacion, el dia 12 de enero de 2015 debe considerarse como un
feriado adicional, sin cargo a ninguna licencia o por si el contrario, se trata de un dia
regular de trabajo para los empleados unionados.

El director de OCALARH, Harry O. Vega Diaz, emiti6 el 9 de enero de 2015 opinién
dirigida a la licenciada Liza M. Estrada Figueroa, administradora de la Corporacién
indicando que los dias en controversia se debian observar como dia conmemorativo,
pero no feriado esto conforme a las disposiciones de la Ley 111-2014.

El 9 de enero de 2015 el licenciado Juan J. Zamora Santos, director asociado interino
de recursos humanos de la Corporacién, emiti6 memorando a todo el personal
informando los dias feriados para el afio natural 2015 a tenor con la Ley 111-2014, el
Memorando Especial Nam. 32-2014 de OCALARH y la opinién de OCALARH.

El 16 de abril de 2015 el licenciado Juan J. Zamora Santos, director asociado interino
de recursos humanos de la Corporacién, emiti6 memorando a todo el personal

reiterando que el tercer lunes de abril (dia de José de Diego) era dia laborable.
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ITI.  El Analisis

Como pudimos observar en los hechos de la apelacién la controversia gira en
torno a la notificaciéon realizada por la Corporacion requiriéndole a los empleados
unionados que tenian que reportarse a trabajar los dias de Eugenio Maria de Hostos,
José de Diego y Luis Mufioz Rivera de conformidad a la opinién de OCALARH y a las
disposiciones de la Ley 111-2014. Habréa que determinar si los dias de Eugenio Maria de
Hostos, José de Diego y Luis Mufioz Rivera debian considerarse como dia feriado
oficial, sin cargo a licencia alguna o si se trataba de un dia regular de trabajo para los
empleados unionados.

En torno al planteamiento jurisdiccional traido por la apelada referente a que la
controversia debe ser atendida por el comité de querellas y no la Junta, le informamos a
la Corporacién que el mismo asunto fue atendido en el AP-2015-22, CFSE -y- UECFSE,
mediante Resolucion del 23 de noviembre de 2015. En esa ocasion la Junta declaré No
Ha Lugar la solicitud de desestimacién presentada por la apelada, por entender que
toda vez que el patrono alegd que su actuacién se hizo en cumplimiento con la Ley
Nuam. 66-2014 y existe una estipulacion suscrita por las partes al amparo de la misma,
entra en vigor el Articulo 14 de dicha ley.

Iniciaremos el andlisis de la apelacion resaltando el propésito de la Ley 66-2014.
Segun se desprende del Articulo 2 de dicha ley su fin es declarar un estado de
emergencia para la recuperacién fiscal y econémica del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Para lograr dicho objetivo, adopté un plan para cumplir con los
compromisos del pais y el mandato constitucional del pago de la deuda publica.

En cuanto a quienes afectara la Ley 66-2014, nos dice su Articulo 5 que sus
disposiciones aplicaran a todas las entidades de la rama ejecutiva del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, lo cual incluye a todas las agencias, asi como a las
instrumentalidades y corporaciones publicas independientemente su grado de
autonomia fiscal o presupuestaria.

La Ley 66-2014 sostiene que sus disposiciones tendrdn supremacia sobre
cualquier otra ley!, por lo tanto las acciones que se tomen sobre empleados cubiertos
por la Ley 130-1945, tendran que estar a tono con lo que ella disponga. De igual forma
el Articulo 14 de dicha ley estableci6 que la Junta tendra jurisdiccién primaria exclusiva
y sera la entidad llamada a atender las apelaciones que surjan como consecuencia de su
aplicacion.

Como parte de las medidas adoptadas por la Ley 66-2014 se incluy6 en el
Articulo 11, inciso (a) una prohibicién a las agencias y corporaciones publicas, de pagos
considerados compensaciones monetarias extraordinarias. El Articulo 11, inciso (c)

define qué pagos se consideraran compensaciones monetarias extraordinarias. El

1 Articulo 3 de la Ley 66-2014.
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Articulo 11, inciso (c) sub-inciso (vi) establece que la concesién de dias y horas libres
con paga sin cargo a licencia alguna, son considerados una compensacién monetaria
extraordinaria. Lo mismo se dispone en el sub-inciso (vii) en cuanto a la otorgacion de
licencias con paga que no estén establecidas estatutariamente.

Posterior a la aprobacién de la Ley 66-2014 se aprob¢ la Ley 111-2014. La Ley
111-2014 no hace referencia a la Ley 66-2014, no obstante, en su exposiciéon de motivos
dispone que la misma se aprueba con el fin de lograr mayor costo-eficiencia y reduccion
del gasto puablico. Entendemos que esta consideraciéon la hacen cénsona o unisona con
el fin principal de la Ley 66-2014. En la exposicién de motivos de la Ley 111-2014 el
legislador expreso:

“La btsqueda de mayor competitividad en el ambito
gubernamental y mayor eficiencia en la prestacion de servicios,
nos ha llevado a estudiar diversas alternativas para maximizar
nuestros recursos y edificar una estructura gubernamental que
responda a la realidad socio-econémica del pueblo
puertorriquefio. Ciertamente, en tiempos de crisis fiscal resulta
imprescindible atemperar a los tiempos nuestra politica publica
y dar paso a iniciativas que aumenten la productividad en el
servicio publico a la vez que se armoniza el flujo de la actividad
econémica entre el sector privado y el gubernamental.

Esta legislaciéon es un paso dirigido a alcanzar los mas altos
niveles de excelencia, eficiencia y productividad en el servicio
publico. Asi, esta medida forma parte de un esfuerzo de
transformacién y reestructuraciéon gubernamental, dirigido a
lograr mayor costo-eficiencia y reducir el gasto publico. La
situacion fiscal que atraviesa el pais nos exige que realicemos
diversos ajustes que promuevan una mayor efectividad en la
prestaciéon de servicios publicos con un calendario laboral maés
eficiente, que convierta a Puerto Rico en un pais mas
competitivo a nivel mundial.”

De modo que la Ley 111-2014 asi como la Ley 66-2014 forman parte de medidas
tomadas por el gobierno para atender la crisis fiscal por la que atraviesa el pais. La Ley
111-2014 enmend6 varias leyes con el propésito de establecer cudles seran los dias
feriados en Puerto Rico.

A pesar del listado taxativo de dias feriados de la Ley 111-2014 el legislador
incluy6 en su Articulo 7, lo que podriamos catalogar como una medida transitoria o
temporal. Considerando que muchos convenios colectivos contenian disposiciones
relacionadas a dias feriados consagrados en leyes anteriores a su aprobacién, el Articulo
7 dispuso:

“La aprobacion de la presente Ley, no menoscabara ningtn
convenio colectivo aprobado. Los empleados cubiertos bajo
dichos convenios, tendran derecho a continuar disfrutando de
cualesquiera beneficios establecidos por virtud de los mismos,
mientras estén en vigor, y hasta su fecha de expiraciéon o
terminacién. Una vez expirado el convenio colectivo debera
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conformarse a las disposiciones de esta Ley. Todo convenio
nuevo debe ser negociado segun las disposiciones de esta Ley.”
(Enfasis nuestro)

La Ley 111-2014 no permite que al amparo de su aprobacion se afecten beneficios
acordados en los convenios colectivos relacionados a dias feriados adoptados al amparo
de leyes anteriores. Lo anterior da una apariencia de que existe una incongruencia
entre la Ley 66-2014 y la Ley 111-2014. No obstante, los dias feriados no estdn incluidos
dentro de las prohibiciones del Articulo 11 de la Ley 66-2014, de modo que la Ley 111-
2014 llena un vacio de la Ley 66-2014 en torno al tema de dias feriados.

Como indicaramos anteriormente, entre las partes existe un Convenio el cual en
su Articulo 16 dispone lo relacionado a dias feriados. Entendemos que este articulo del
convenio fue enmendado por la Estipulacion luego de que las partes se sometieran al
proceso participativo alterno dispuesto en la Ley 66-2014. Conforme la Estipulacion la
concesion de los dias feriados en excesos de los establecidos estatutariamente fue
modificada voluntariamente por la Unién y la Corporacion para que se disfrutaran
segtn dispone la Ley 111-2014.

A los hechos particulares de las apelaciones de epigrafe no les aplica el Articulo 7
de la Ley 111-2014 ya que las partes llegaron a una Estipulacién, lo contario hubiese
ocurrido si las partes no hubiesen alcanzado un acuerdo. La Ley 111-2014 es clara al
disponer que los natalicios de Eugenio Maria de Hostos, José de Diego y Luis Mufioz
Rivera se celebraran en conjunto con el dia de otros grandes proceres en una (1) misma
fecha, a saber: “el tercer lunes de febrero.”

Es deber de toda instrumentalidad gubernativa proteger los fondos ptublicos que
administra. La Corporaciéon no incumplié con la Estipulacién al no pagar el doble a los
empleados de la Unién que comparecieron a trabajar los dia 12 de enero de 2015
(Eugenio Maria de Hostos), 20 de abril de 2015 (José de Diego), 11 de enero de 2016
(Eugenio Maria de Hostos), 18 de abril de 2016 (José de Diego) y 18 de julio de 2016
(Luis Mufioz Rivera). Tampoco procede el pago de salario a los empleados que no
asistieron a trabajar los dias antes indicados, por lo que se le descontara a sus
acumulaciones de licencia. Proceder con el pago de lo solicitado o no realizar descuento
a licencia alguna, seria catalogado como una compensacién monetaria extraordinaria,

actuacion que estd prohibida expresamente por el Articulo 11 de la Ley 66-2014.

IV. Conclusiones de Derecho
1. La Unién es una entidad que agrupa trabajadores en su matricula a fin de
representarlos ante su patrono, por lo que es una “Organizacion Obrera” en el

significado del Articulo 2, inciso 10 de la Ley 130-1945.
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2.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

La Corporacién es una corporaciéon publica del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico creada por virtud de la Ley Num. 45 del 18 de abril de 1935. Por lo que es un
patrono segun se define en el Articulo 2, incisos 2 y 11 de la Ley 130-1945.

El 17 de junio de 2014 fue aprobada la Ley Nam. 66, conocida como Ley Especial de
Sostenibilidad Fiscal y Operacional del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.
La controversia surge por la aplicacion de la Ley 66-2014.

Conforme el Articulo 14 de la Ley 66-2014 la Junta goza de jurisdiccién primaria
exclusiva para atender la presente apelacion.

La Ley 66-2014 no dispone sobre dias feriados.

El asunto de dias feriados lo atiende la Ley 111 del 29 de julio de 2014, conocida
como Ley de Dias Feriados.

Entre la Unién y la Corporacién existe un convenio colectivo con vigencia del 1 de
julio de 2011 al 30 de junio de 2015.

El Articulo 16 del Convenio atiende los dias feriados y dispone que los natalicios de
Eugenio Maria de Hostos, José de Diego y Luis Mufioz Rivera son feriados.

Las partes se acogieron al proceso participativo alterno establecido en el Articulo 11

inciso (i) de la Ley 66-2014.

. Producto de las negociaciones del proceso participativo alterno, las partes firmaron

una estipulacién con fecha del 29 de agosto de 2014.

Conforme a la Estipulacion el Articulo 16 del convenio que atiende la concesion de
los dias feriados en excesos de los establecidos estatutariamente fue modificada por
la Union y la Corporacion voluntariamente para que se disfrutaran segtin dispone la
Ley 111-2014.

Conforme la Ley 111-2014 los natalicios de Eugenio Maria de Hostos, José de Diego
y Luis Mufioz Rivera se celebraran en conjunto con el dia de otros grandes préceres
en una (1) misma fecha, a saber: “el tercer lunes de febrero.”

A los hechos particulares de las apelaciones de epigrafe no les aplica el Articulo 7 de
la Ley 111-2014 ya que las partes llegaron a una Estipulacion.

La Corporacién no incumplié con la Estipulacion al no pagar el doble a los
empleados de la Unién que comparecieron a trabajar los dias 12 de enero de 2015
(Eugenio Maria de Hostos), 20 de abril de 2015 (José de Diego), 11 de enero de 2016
(Eugenio Maria de Hostos), 18 de abril de 2016 (José de Diego) y 18 de julio de 2016
(Luis Mufioz Rivera).

Tampoco procede el pago de salario a los empleados de la Unién que no asistieron a
trabajar los dias 12 de enero de 2015 (Eugenio Maria de Hostos), 20 de abril de 2015
(José de Diego), 11 de enero de 2016 (Eugenio Maria de Hostos), 18 de abril de 2016
(José de Diego) y 18 de julio de 2016 (Luis Mufioz Rivera), por lo que se le

descontara a sus acumulaciones de licencia.
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17. La Ley 66-2014 en su Articulo 11, prohibe el pago de compensaciones monetarias
extraordinarias.

18. El pago doble a los empleados de la Unién que comparecieron a trabajar, el pago de
salario a los empleados de la Unién que no asistieron a trabajar y no realizar
descuento a licencia alguna a los empleados de la Unién que no asistieron a trabajar
los dias 12 de enero de 2015 (Eugenio Maria de Hostos), 20 de abril de 2015 (José de
Diego), 11 de enero de 2016 (Eugenio Maria de Hostos), 18 de abril de 2016 (José de
Diego) y 18 de julio de 2016 (Luis Mufioz Rivera) constituye una compensacién

monetaria extraordinaria prohibida por el Articulo 11 de la Ley 66-2014.

V. Recomendacién

En vista de lo anteriormente expuesto, muy respetuosamente recomendamos a la
Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico declare No Ha Lugar las
apelaciones con las recomendaciones presentadas en el presente informe.

Conforme la Regla 618 del Reglamento 7947, las partes cuentan con el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion del Informe y Recomendaciones para
presentar un escrito que contenga excepciones al mismo. Si alguna de las partes
interesa oponerse a las excepciones presentadas por la parte adversa, contard con un
término de diez (10) dias a partir de la notificaciéon del escrito contentivo de dichas
excepciones.

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de mayo de 2017.

Firmado
Lcdo. Manuel Angleré Pacheco
Oficial Examinador

NOTIFICACION
CERTIFICO: Haber enviado copia de la anterior Resolucién por correo ordinario
y/ o electrénico a:

Lcdo. Israel Fernandez Rodriguez Uniéon de Empleados de Ia
Casillas, Santiago & Torres, LLC Corporacion del Fondo del Seguro del
PO Box 195075 Estado

San Juan, PR 00919-5075 Calle Encina, Esq. Estonia #1550
ifernandez@cstlawpr.com Caparra Heights, PR, 00920

freyes@uecfse.com
unionecfse@yahoo.com

Lcdo. Juan Frontera Suau Lcdo. Reinaldo Pérez Ramirez
Frontera Suau Law Offices, PSC Edif. Midtown, Oficina 208
Capital Center Building, Suite 305 Ave. Ponce de Leén #420

Ave. Arterial Hostos #239 Hato Rey, PR 00918

San Juan, PR 00918 rei_perez_ramirez@yahoo.com

fronterasuau@hotmail.com
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Lcda. Mayra Domenech Roman
Corporacion del Fondo

del Seguro del Estado

PO Box 365026

San Juan, PR 00936-5028
mavra.domenechroman@cfse.gov.pr

En San Juan, Puerto Rico, a mayo de 2017.

Firmado
Sra. Liza F. Lopez Pérez
Secretaria Interina de la Junta

Para su conveniencia puede presentar su escrito de manera electrénica a la siguiente direccién de correo electrénico:
radicaciones@jrt.gobierno.pr
“Transformando a Puerto Rico hacia la paz laboral”
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